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einleitung 


zur entstehung unseres 
zusammenhangs 


wir sind ein zusammenhang, der sich im 
frühsommer 1994 an praktischen initiati- 
ven im kampf um die freiheit der politi- 
schen gefangenen zusammengefunden 
hat: wir haben uns intensiv an der kam- 
pagne. für die freilassung irmgard möllers 
beteiligt, aktivitäten zur unterstützung 
des befristeten hungerstreiks der revolu- 
tionären gefangenen im sommer 1994 
entfaltet und uns nachhaltig für die frei- 
lassung christine kubys engagiert. 

seit der april-erklärung der raf 1992, end- 
gültig mit dem bruch zwischen der mehr- 
heit der gefangenen und den illegalen, 
den gefangenen in celle und birgit hoge- 
feld 1993 ist die tatsache, daß der kampf 
um die freiheit der gefangenen auf im- 
mer dünnerem, immer weniger gemein- 
sam bestimmtem politischen boden 
steht, unübersehbar geworden; auch un- 
ter denen, die draußen die forderungen 
der gefangenen unterstützt haben, ist es 
zu massiven brüchen, vereinzelung, ent- 
politisierung und rückzügen gekommen. 
spätestens mit der freilassung von irm- 
gard möller am 1.12.94 war deutlich, 
daß der kampf um die freiheit ohne eine 
grundlegende politische neubestimmung 
an eine objektive grenze geraten ist. 


zugleich sind wir damit konfrontiert, daß 
die situation der inzwischen neun noch 
eingeknasteten revolutionären gefange- 
nen aus der raf sich dramatisch ver- 
schlechtert hat und sowohl durch den 
weitgehenden verlust eines politischen 
verhältnisses zu ihnen bei den meisten 
linken draußen - und den mit der allge- 
meinen entpolitisierung für die politische 
auseinandersetzung und kommunikation 
mit den gefangenen und den kampf um 
ihre freiheit verbundenen rückschlag - als 


auch mit blick auf ihre ganz materiellen 
lebensbedingungen im knast weit hinter 
die bis zum hungerstreik 1989 erkämpf- 
ten maßstäbe zurückgedrängt worden 
ist. 


diese entwicklung war letztlich schon der 
ausgangspunkt unserer aktivitäten ab 
sommer 1994 und im herbst war für uns 
der punkt erreicht, ab dem es für unseren 
zusammenhang keine perspektive mehr 
gab, ohne eine grundlegende politische 
bestimmung für unsere arbeit anzu- 
packen. 

ausgangspunkt unserer diskussion war 
dabei die notwendigkeit der entwicklung 
grundsätzlicher politischer kriterien für 
die rekonstruktion revolutionärer, antiim- 
perialistischer politik. 


worum es uns mit 
diesem papier geht 


wir haben die bundesweite mobilisierung 
kein frieden mit deutschland - gegen die 
kollaboration mit der nation! zum 8. mai 
1995 maßgeblich mit angeschoben, ins- 
besondere im zusammenhang mit dem 
versuch der intervention keine träne für 
dresden waren wir vorübergehend in der 
diskussion sehr präsent (und stark ange- 
feindet), haben uns dann aber nach dem 
dritten bundesweiten treffen aus der bun- 
desweiten mobilisierung zurückgezogen 
und sind um den 8. mai als zusammen- 
hang kaum mehr in erscheinung getre- 
ten. 


dazu, wie der bundesweite versuch 
zum 8. mai für uns politisch und 
strategisch bestimmt war, warum 
wir uns aus ihm zurückgezogen ha- 
ben, warum wir mit unserem pro- 
jekt zum 8. mai gescheitert sind 
und worin wir im zusammenhang 
mit dem 8. mai einen neuerlichen 
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ausdruck der verheerenden nieder- 
lage der linken insgesamt sehen - 
und worum es uns für die nächste 
zeit geht, dieses papier. 


uns geht es damit nicht um eine irgend- 
wie geartete „aufarbeitung‘” ohne näher 
bestimmtes erkenntnisleitendes interesse 
oder als selbstzweck, sondern darum, un- 
sere diskussionen und entscheidungen 
anhand der von uns zugrunde gelegten 
und im ergebnis für die nächste zeit erar- 
beiteten inhaltlichen und strategischen 
kriterien und bestimmungen transparent 
und überprüfbar zu machen, um eine 
präzise und produktive politische ausein- 
andersetzung mit uns zu ermöglichen. 


der 8. mai 95 


ausgehend 

1. mit blick auf die politik der herrschen- 
den von der annahme, 

* daß zum einen grundsätzlich die wie- 
dererlangung der vollen deutschen sou- 
veränität und die durch die übrigen im- 
perialistischen mächte geduldete bis ge- 
förderte rehabilitation des deutschen son- 
derwegs (im sinne nicht nur einer posi- 
tiven historischen bewertung, sondern 
auch des praktischen rückgriffs auf seine 
konkreten optionen) mit dem außenpoli- 
tischen ziel der materiellen revision der 
ergebnisse des zweiten weltkriegs und 
dem innenpolitischen der volksgemein- 
schaftlichen formierung zur erlangung ei- 
ner entsprechenden mobilisierungsfähig- 
keit einen grundlegenden einschnitt für 
die strategische neubestimmung revolu- 
tionärer, antiimperialistischer politik be- 
deuten; 

* daß zum anderen konkret dem 8. mai 
1995 als 50. jahrestag der deutschen ka- 
pitulation im zweiten weltkrieg mit blick 
auf die ideologische und propagandisti- 
sche durchsetzung dieser ziele besondere 
bedeutung zukommen würde; 


2. mit blick auf die zerstörungsprozesse 
in der restlinken von der annahme, daß 
die allgemeine kriterienlosigkeit und das 
unübersehbare scheitern fast aller versu- 
che, sich die durchgreifenden innen- und 
außenpolitischen veränderungen im sin- 
ne einer perspektive auf die rekonstrukti- 
on revolutionärer politik anzueignen, eine 
zentrale ursache in der mangelnden refle- 
xion der materiellen funktionen des ideo- 
logischen konstrukts der nation sowohl 
grundsätzlich im zusammenhang der ent- 
stehung der kapitalistiichen ordnung und 
bürgerlichen gesellschaften, spezifisch im 
kontext des deutschen sonderwegs und 
konkret als zentrales moment der aktuel- 
len entwicklung hat, 

entwickelten wir einen strategischen an- 
satz, der mit blick auf den 8.mai 

* eine grundsätzliche, polarisierende aus- 
einandersetzung in der restlinken über 
die maßgaben antinational/antideutsch 
als kriterien und methodisches raster für 
ansätze revolutionärer politik herbeifüh- 
ren, 

* zusammenhänge und einzelpersonen, 
die diese kriterien für ihre politische arbeit 
für unverzichtbar halten, zusammenbrin- 
gen, vernetzen und perspektivisch zu 
einer strömung formieren, 

* diesem strömungsansatz in einer ak- 
tionsorientierung zum 8. mai einen prak- 
tischen ausdruck verleihen und 

* die verantwortung für die freiheit der 
revolutionären gefangenen aus der ge- 
schichte ihres kampfes und der bedeu- 
tung dieses kampfes für ansätze zur re- 
konstruktion revolutionärer politik heraus 
als integralen bestandteil der gemeinsa- 
men politischen bestimmung und mobili- 
sierung verankern 

sollte. 

dieser strategische ansatz war zwangsläu- 
fig mit der option verbunden, für den ab- 
schnitt bis zum 8. mai eine innerlinke 
auseinandersetzung und polarisierung 
eben prioritär um kriterien und vor- 
aussetzungen revolutionärer politik in 
den mittelpunkt zu stellen und die umset- 


zung dieser kriterien an konkreten inhalt- 
lichen fragen zunächst zurückzustellen. 
dies mag einerseits den wiederholt ge- 
äußerten eindruck verstärkt haben, es 
würde an einem neuen hauptwider- 
spruch oder einer neuen „heilslehre” ge- 
bastelt, schien uns aber andererseits sinn- 
voll, um die kriterien antinational/anti- 
deutsch zentral und grundsätzlich zu fas- 
sen zu kriegen und für diskussionen um 
einschätzungen an konkreten inhaltlichen 
fragestellungen überhaupt einmal grund 
zu legen. 

so war für uns der versuch der bundes- 
weiten mobilisierung kein frieden mit 
deutschland - gegen die kollaboration mit 
der nation! bestimmt. nach dem dritten 
bundesweiten treffen im rahmen dieses 
versuches mußten wir jedoch endgültig 
feststellen, daß wir mit unseren vorstel- 
lungen nicht durchgekommen waren 
(und absehbar auch nicht mehr durch- 
kommen würden) und der gewollte poli- 
tische prozeß gescheitert war. für eine 
strömung gab es weder den politischen 
willen noch die inhaltliche übereinstim- 
mung. übrig blieb eine kampagne, die 
sich von den anderen zum 8. mai zwar 
durch ihre inhalte, aber nicht im grund- 
sätzlichen politischen ansatz unterschied. 
wir waren damit konfrontiert, daß es für 
viele offenbar letztlich darum ging und 
geht, sich in einer exklusiven „antinatio- 
nalen‘ widerstandsidentität einzurichten, 
die im ergebnis aber in der warnung vor 
deutschland verharrt und die offensive 
aneignung einer perspektive auf notwen- 
dige lösungen, auf revolutionäre verände- 
rung nicht beinhaltet. dies wurde am 
bundesweiten antinationalen/antideut- 
schen aufruf zum 8. mai insofern auch 
deutlich, als der letzte teil, der sich mit 
der linken beschäftigt, der mit abstand 
schwächste teil des aufrufs ist: er enthält 
zwar inhaltlich einige wichtige punkte, an 
denen auch wir polarisierungen weiterhin 
für notwendig halten, ist aber in seiner 
analyse so sehr von der herleitung bzw. 
beweispflicht der entsprechenden kontro- 


versen bestimmt, daß er wahllos und da- 
mit unpräzise wird - wenn es (vermeint- 
lich) der anschauung dient, stehen dort 
versatzstücke der politischen bestimmung 
des bewaffneten kampfes gleichwertig 
neben prägnanten äußerungen rechter 
sozialdemokratinnen. damit gelingt zwar 
vordergründig eine ausdrucksstarke scho- 
nungslosigkeit in der kritik, entwickelt der 
aufruf aber keinen zugriff auf eine ge- 
meinsame praktisch politische perspektive 
der aufrufenden. ebenso bezeichnend ist 
es, daß der einzige redebeitrag auf der 
antinationalen/antideutschen demo am 
6. mai, der ernstzunehmende ansatz- 
punkte für einen politischen prozeß über 
den 8. mai hinaus enthielt, der von cafe 
morgenland war, einem zusammenhang 
also, der an dem bundesweiten versuch 
nicht beteiligt war, sondern ihn von aus- 
sen beurteilt und ausgesprochen solida- 
risch und produktiv kritisiert hat. (umso 
mehr bedauern wir, daß aufgrund unse- 
rer bis dahin nicht öffentlich und transpa- 
rent gemachten diskussionen und ent- 
scheidungen in diesem redebeitrag gera- 
de gegen uns eine relativ schroffe ab- 
grenzung erfolgte.) mit ähnlichen wider- 
sprüchen waren wir im zusammenhang 
mit der aktionsorientierung konfrontiert: 
nachdem sich spätestens mit dem dritten 
bundesweiten treffen bereits faktisch er- 
wiesen hatte, daß es keinen strömungs- 
ansatz im ursprünglich angedachten sinn 
gibt und geben würde, stand die bis da- 
hin diskutierte aktionsorientierung für uns 
insoweit grundsätzlich infrage, als sie ja 
nach dem alten konzept praktisch nur 
noch hätte vorgeben können, ausdruck 
eben dieser nicht zustandegekommenen 
strömung zu sein. daraus ergab sich für 
uns weitergehend, daß überhaupt die op- 
tion, die aktionsorientierung prioritär auf 
die profilierung der kriterien antinatio- 
nal/antideutsch als voraussetzung für re- 
volutionäre politik unter bewußter zu- 
rückstellung der offensiven profilierung 
zentraler, in anwendung dieser kriterien 
erarbeiteter inhaltlicher positionen zu 
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richten, zu revidieren war. konkret ging 
es uns dabei 2.b. darum, im zusammen- 
hang mit dem 8. mai die frage des abseh- 
baren ersten deutschen kriegseinsatzes 
nach 1945 in jugoslawien als eine heraus- 
zuarbeiten, die von zentraler bedeutung 
ist für die, die den deutschen imperialis- 
mus in seiner kontinuität nicht nur kriti- 
sieren, sondern auch bekämpfen wollen. 
wie können wir widerstand entwickeln 
gegen diesen kriegseinsatz, der nicht nur 
blutige folgen für die menschen im ehe- 
maligen jugoslawien haben wird, sondern 
auch die politisch-gesellschaftliche situati- 
on in der brd massiv verändern wird? wie 
brechen wir mit den deutschnationalen 
traditionen der bisherigen friedensbewe- 
gungen? wie kann der postulierte 
anspruch, der antinationale/antideutsche 
ansatz sei, entgegen der weitverbreiteten 
gegenteiligen kritik, ein internationalisti- 
scher ansatz zu sein, in der aktionsorien- 
tierung seinen ausdruck finden? mit unse- 
rem anliegen, die aktionsorientierung in 
richtung solcher konkreten inhaltlichen 
interventionen und prioritäten zu verän- 
dern, sind wir im bündnis auf weitrei- 
chendes unverständnis gestoßen, bis hin 
zum vorwurf des opportunismus, dem- 
nach es nämlich eben doch eine antina- 
tionale/antideutsche „reine lehre‘ gibt, 
die in mitleidenschaft gezogen wird, 
kommt sie mit konkreten praktisch-politi- 
schen fragen in berührung. an solchen 
widersprüchen wird deutlich, daß im er- 
gebnis eine antideutsche haltung propa- 
giert wird, die sich nicht offensiv gegen 
den konkreten deutschen imperialismus 
wendet, sondern es dabei beläßt, eine 
möglichst grundsätzliche kritik zu führen 
(und zum teil ja auch explizit formuliert, 
mehr sei gar nicht möglich) und damit 
natürlich insgesamt in eine sackgasse ge- 
rät, wenn es darum geht, die eigenen 
einschätzungen politisch ernstzunehmen 
und konsequenzen daraus zu ziehen. für 
uns wäre es allerdings auch darum ge- 
gangen, mit einer entsprechenden um- 
orientierung bei der aktionsplanung das 


scheitern des ursprünglichen strömungs- 
ansatzes öffentlich zu konstatieren und zu 
begründen. auch hiermit sind wir auf völ- 
liges unverständnis gestoßen. im ergeb- 
nis wurde nun eine aktionsorientierung 
mit eindeutigem kampagnen- und bünd- 
nischarakter durchgezogen, in deren rah- 
men die mobilisierung, die wir immer für 
ein herzstück des ganzen projekts gehal- 
ten haben, weil sie überhaupt erst einen 
realen raum für auseinandersetzung, po- 
larisierung und selbstverständigung über 
den kreis der an den bundesweiten tref- 
fen teilnehmenden hinaus hätte eröffnen 
können, nicht mehr als politisches, son- 
dern als technisches problem verstanden 
wurde, womit abschließend eine an die 
ganze substanz des unterfangens gehen- 
de politische reduzierung zwangsläufig 
angelegt war. in dieser situation blieb für 
uns nur die entscheidung, aus der antina- 
tionalen mobilisierung zum 8. mai auszu- 
steigen. die notwendigkeit zu diesem 
schritt haben wir für uns als niederlage 
begriffen, weil auch wir es versäumt hat- 
ten, zusammen mit den anderen grup- 
pen und einzelnen, die sich den 8. mai 
vorgenommen hatten, genauer über die 
politischen vorstellungen und ziele zu dis- 
kutieren. wir hatten das nicht ausrei- 
chend eingefordert bzw. hätten an eini- 
gen punkten früher eine grenze setzen 
können bzw. müssen oder eher ausstei- 
gen. wir haben uns damit schwergetan, 
weil wir die politische verantwortung mit- 
getragen und an einzelnen punkten auch 
nicht rechtzeitig gemerkt haben, daß wir 
an objektive grenzen gestoßen sind. daß 
wir z.b. unsere kritik am letzten teil des 
aufrufs mit keiner konkreten initiative für 
dessen veränderung im sinne der behe- 
bung der registrierten substantiellen defi- 
zite verbinden konnten, ist im kern pri- 
mär ausdruck des - in teilen notwendigen 
- scheiterns des von uns mit angeschobe- 
nen politischen prozesses und nicht des 
punktuellen unvermögens einzelner oder 
einzelner gruppen, die an den bundes- 
weiten treffen beteiligt waren. 


für uns hieß das im ergebnis , daß 
wir überhaupt nur noch durch unse- 
ren ausstieg aus der bundesweiten 
mobilisierung weiter die übernom- 
mene und gewollte politische ver- 
antwortung für die weiterentwick- 
lung antideutscher politik tragen 
konnten. 
das heißt für uns auch: gerade weil wir 
denken, daß antinationale und antideut- 
sche inhalte und kriterien für die rekon- 
struktion revolutionärer politik unver- 
zichtbar sind, wollen wir einen bruch mit 
der vorstellung, anhand des schemas 
antinational ließe sich eine strömung for- 
mieren: es kann keinen eigenständigen 
„antinationalismus” geben. politisch ha- 
ben diese inhalte und kriterien nur dann 
eine funktion, wenn sie eben nicht in der 
abwehr oder der warnung vor deutsch- 
land verharren, sondern auf eine lösung 
hinführen - einen neuen internationalis- 
mus und die perspektive eines weltrevo- 
lutionären prozesses. 
einer der revolutionären gefangenen 
schrieb uns dazu: „es kann ja keine frage 
sein, dass antikapitalistische und antiimpe- 
rialistische politik gegen eine wiederherstel- 
lung der alten rolle deutschlands über eine 
nationalistische formierung gerichtet sein 
muss. aber das „antinationale” kann doch 
kein eigenständiger politikgegenstand 
sein, und es kann nicht so getan werden, 
als sei das schon ein inhalt politischer pra- 
xis. so kommt das aber dauernd bei uns an. 
.. ich konnte darin auch nie einen ansatz 
zur erarbeitung von kritierien sehen. nicht, 
weil das nicht denkbar wäre, sondern weil 
es nach aller, tatsächlich ja inzwischen 30- 
jährigen erfahrung in der „neuen linken” 
genau zu dieser brotlosen, ideologisierten 
grundsatzauseinandersetzung wird. ich ha- 
be seit der zweiten hälfte der 80er als die 
einzige möglichkeit gegen diese entwick- 
lung dnumgekehrten weg ge- 
sehen. an den damals schon absehbaren 
und inzwischen ja galoppierenden auswir- 
kungen des umbruchs ... konturen einer 
wieder greifbaren politik der umwälzung, 


wie wir da gesagt haben, praktisch-politisch 
herauszuarbeiten. ich glaube einfach 
nicht, dass über einen noch so präzis her- 
ausgearbeiteten begriff ... irgendwas pas- 
siert. ausser einer neuen runde von politik- 
ersatz-debatte.” 

genau diesen faktor - also, wie tiefgehend 
(wir) alle, die (wir) mehr oder weniger 
weitgehend aus dieser inzwischen 30-jäh- 
rigen erfahrung in der ‘neuen linken’ kom- 
men, von der fixierung bzw. reduktion 
auf brotlose, ideologisierte grundsatzaus- 
einandersetzungen und politik-ersatz-de- 
batten geprägt sind, und daß demnach 
versuche anhand stategischer überlegun- 
gen, wie sie kern unserer bestimmung 
der bundesweiten mobilisierung zum 8. 
mai waren, eine weit präzisere reflexion 
dieser prägung erfordern, um den be- 
wußten bruch mit dieser tradition als vor- 
aussetzung für ansätze zu einer rekon- 
struktion revolutionärer politik durch- 
zusetzen, haben wir massiv unterschätzt. 
dies gilt 

* sowohl mit blick auf diejenigen, mit de- 
nen wir den bundesweiten ansatz zum 8. 
mai zusammen angeschoben haben, 
nicht zuletzt, weil wir angesichts der tat- 
sache, daß erstmals seit geraumer zeit 
überhaupt wieder ein an der entwicklung 
verbindlicher politischer grundkriterien 
als maßstab für politische praxis orientier- 
tes überregionales politisches projekt rea- 
lisierbar erschien, zu einem voreiligen ver- 
trauensvorschuß bereit waren; 

* als auch mit blick auf diejenigen, bei de- 
nen wir zeitweise davon ausgegangen 
sind, ihre anfangs sehr vehementen aus- 
grenzungsbestrebungen und massiven 
angriffe (bis hin zu der später relativierten 
ankündigung der interim, antinationa- 
len/antideutschen positionen künftig kei- 
nen raum mehr geben zu wollen, und 
dem rausschmiß von menschen aus unse- 
rem zusammenhang und der bundeswei- 
ten orientierung auf den 8. mai auf dem 
ersten treffen zur vorbereitung einer eher 
autonom orientierten berliner demo zum 
8. mai) seien einer weit differenzierteren 


auseinandersetzung gewichen. hatten wir 
zwischenzeitlich indizien dafür gesehen 
(bzw. wohl eher: sehen wollen,) positio- 
nen und fragestellungen, die durch die 
heftige auseinandersetzung um antinatio- 
nale/antideutsche ansätze erfolgreich in 
die debatte gebracht worden waren, hät- 
ten einen ernstzunehmenden  nieder- 
schlag in den unterschiedlichsten aufru- 
fen und papieren gefunden, so z.b. in 
den aufrufen zur demo am 20.4. in berlin 
(auch wenn die demo selbst dann bereits 
nichts mehr von dem einlöste, was in den 
aufrufen formuliert worden war), oder im 
zusammenhang mit der von zusammen- 
hängen aus dem autonomen spektrum 
getragenen demo am 8. mai in berlin, 
hat gerade diese demo uns exemplarisch 
damit konfrontiert, daß der scheinbar dif- 
ferenziertere umgang mit antinationa- 
len/antideutschen ansätzen bis hin zur 
übernahme wesentlicher versatzstücke 
des bundesweiten aufrufs zum 8. mai 
nicht weniger beliebig war als die vorhe- 
rige hermetische ausgrenzung dieser an- 
sätze. waren unsere zwischenzeitlichen 
versuche, auf die konzeption dieser demo 
einfluß zu nehmen, von dem gedanken 
geprägt, ein klares konfrontationsverhält- 
nis zum staatsakt am 8. mai voraussetzen 
zu können, unser ansatz also der, auf eine 
präzise inhaltliche bestimmung dieses 
konfrontationsverhältnisses hinzuwirken, 
haben die demo selbst in ihrem verlauf 
als auch ihr vorzeitiger abbruch deutlich 
gemacht, daß die inhaltliche beliebigkeit 
mit blick auf den 8. mai soweit reichte, 
daß nicht einmal mehr ein unmittelbares 
konfrontationsverhältnis zum staatsakt 
bestand. 


zu beginn unseres anlaufs auf den 8. mai 
waren wir mit blick auf die funktion die- 
ses tages für die ideologische durchset- 
zung zentraler weichenstellungen für das 
aktuelle deutsche imperialistische projekt 
davon ausgegangen, daß seitens der 
herrschenden bis zum 8. mai mit einem 
eher behutsamen vorgehen zu rechnen 


sei, das zwar den unverhohlenen rückgriff 
auf die materiellen optionen des deut- 
schen sonderwegs und vielfältige formen 
der relativierenden, mit dem ziel einer 
positiven bezugnahme auch auf struktu- 
ren des ns, zwar systematisch nicht aus- 
schliessen bzw. sorgsam implizieren 
werde, mit blick auf „deutschlands anse- 
hen in der welt”, insbesondere um es 
nicht auf eine offene konfrontation mit 
den überlebenden der nationalsozialisti- 
schen vernichtungsmaschinerie ankom- 
men zu lassen und im gegenteil raum für 
eine integration von teilen der über- 
lebenden in die offiziellen und offiziösen 
feierlichkeiten zu haben, und angesichts 
einer im ausmaß ihrer (selbst)gleichschal- 
tung als noch nicht restlos berechenbar 
eingeschätzten liberalen restöffentlich- 
keit, die propagandistische deutschnatio- 
nale offensive aber erst nach dem 8. Mai 
mit den jahrestagen der als verbrechen 
an deutschen umzudeutenden ereignisse 
der unmittelbaren nachkriegszeit, insbe- 
sondere der aussiedlungen von deut- 
schen aus den ehemals besetzen ländern, 
einsetzen werde. insofern sind wir auch 
davon ausgegangen, daß der abschnitt 
bis zum 8. mai sehr stark von einer inte- 
grationistischen offensive der verfassungs- 
patriotischen, alternativen und liberalen 
kräfte gekennzeichnet sein würde, der 
gegenüber sich einzelne vorstöße explizit 
deutschnationaler kräfte eher als ausfälle 
ausnehmen würden, und haben daher im 
rahmen des bundesweiten ansatzes ver- 
sucht, möglichst deutlich zu machen, 
daß auch diese linie unmittelbar funktion 
der zentralen offensive der herrschenden 
zum 8. mai ist. auch um gegen den trug- 
schluß anzugehen, die integrationistische 
linie stehe in widerspruch zu den explizit 
deutschnationalen kräften und schon an 
der tatsache, daß deren äußerungen im 
gesamtdiskurs deutlich den charakter von 
ausfällen hätten, sei ersichtlich, daß der 
8. mai strategisch für die herrschenden 
gar nicht die von uns behauptete bedeu- 
tung habe. rückblickend denken wir, daß 


gerade auch dieser (grundsätzlich richti- 
ge) versuch in der konkreten diskussion 
und bei der erarbeitung des aufrufs we- 
sentlich zu der oben bereits kritisierten 
heillosen vermischung der kritik an „der 
linken”, diversen „ex-linken” unterschied- 
lichster schattierung usw. und damit dem 
verlust eines präzisen perspektivischen zu- 
griffs auf strategische ansätze einer rekon- 
struktion revolutionärer politik beigetra- 
gen hat. 

noch die gedenkfeierlichkeiten zum jah- 
restag der bombardierung dresdens 
schienen unsere grundannahme in der 
tendenz zu bestätigen: zwar waren in ih- 
nen sämtliche wesentlichen elemente der 
zu erwartenden revisionistischen deutsch- 
nationalen offensive selbstverständlich 
bereits angelegt: - der deutsche opferkult, 
die einopferung der täterInnen, die gera- 
dezu mythische überbewertung, als stehe 
die zerstörung dresdens für eine grunder- 
fahrung der ganzen menschheit, die 
künftig fundamentale konsequenzen für 
jegliche ethische (wir sagen: politische 
und revolutionäre) orientierung haben 
müsse, als die auschwitz im gesellschaftli- 
chen deutschen konsens nicht nur nie- 
mals wahrgenommen wurde, sondern 
worin sich zugleich das in seiner offenheit 
nicht mehr entlarvbare bedürfnis aus- 
drückt, auschwitz durch derartige formen 
der einopferung systematisch zu relativie- 
ren und damit gerade von einer derarti- 
gen (jedenfalls dann, wenn verhindert 
werden soll, daß ein dem ns vergleichba- 
res vernichtungspotential jemals wieder 
freigesetzt wird: notwendigen) bewer- 
tung auszuschliessen. - in der kernforde- 
rung der rede herzogs, es dürfe nicht um 
eine aufrechnung der opfer gehen, war 
die drohung gegen diejenigen, die mit 
gutem grund zwar nicht auf einer auf- 
rechnung der opfer, wohl aber auf einer 
präzisen bewertung von ursache und wir- 
kung und benennung der verantwortung 
der täterInnen beharren, zwar unüberhör- 
bar angelegt, zugleich aber auch die aus- 
sage, deutschland werde mit eben dieser 
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aufrechnung noch, also zumindest vor 
dem 8. mai, nicht beginnen. 

wenige wochen vor dem 8. mai war diese 
drohung bereits zur versöhnungs- oder 
zumindest besänftigungswaffe der süss- 
muths und konsortInnen in einem diskurs 
geworden, in dem die propagandistische 
deutschnationale offensiv bereits unauf- 
haltsam zur entfaltung gekommen und 
praktisch auf keinen nennenswerten ge- 
sellschaftlichen widerstand mehr gestos- 
sen war. bundesminister, hochrangige 
bundeswehrangehörige und der ehemali- 
ge generalbundesanwalt von stahl mit 
seinen „freiheitlichen“ standen neben 
funktionärInnen von gruppierungen, die 
selbst der verfassungsschutz als rechtsex- 
tremistisch einstuft, und rechten spd- 
menschen wie hans apel unter einem auf- 
ruf „gegen das vergessen“, der eine sehr 
genaue vorstellung davon entfaltete, wo- 
ran zu erinnern - und was keinesfalls zu 
vergessen oder leugnen, sondern in der 
erinnerung neu zu bewerten - notwendig 
sei, solle deutschland eine „selbstbewußR- 
te nation‘ sein können. der vorsitzende 
des zentralrats der juden in deutschland, 
bubis, hat sich erlaubt, diesen aufruf zu 
kritisieren. darin, daß er dessen unter- 
zeichnerInnen als „ewiggestrige” be- 
zeichnete, denen es um einen moderni- 
sierten ns geht, erkannte er die materielle 
bedeutung ihres unterfangens. daß er für 
eben diese kritik von arnulf baring post- 
wendend der anstiftung zum „geistigen 
bürgerkrieg” geziehen wurde, macht ge- 
rade dies deutlich und zeigt an, daß die 
zeiten der empörung und des geschreis 
über beschimpfungen von bubis als dem 
deutschen volkskörper gegenüber feind- 
lich zu bewertender brand- oder sonstwie 
gearteter anstifter, schon vor dem 8. mai 
vorbei waren. auch bundeskanzler kohl, 
der kurz zuvor erst in einer persönlichen 
plaudersondersendung über die ard den 
franzosen mitgeteilt hatte, daß auch ihre 
repressionen in der französischen besat- 
zungszone gegenstand deutschen verge- 
bungsgroßmutes seien, hatte mit seiner 
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aussage, den menschen dürfe nicht vor- 
geschrieben werden, woran sie in ihrer 
erinnerung an den 8. mai 1945 dächten, 
die entscheidende hürde „gegen das ver- 
gessen” bereits vor dem 8. mai genom- 
men. daß süssmuth in ravensbrück an- 
läßlich des jahrestages der befreiung des 
lagers die drohung mit einer offensiven 
und fordernden deutschen aufrechnung 
der „opfer‘, wenn auch erst nach dem 8. 
mai, als friedensgeste darreichen konnte, 
und kinkel anschließend in sachsenhau- 
sen immerhin nur zwei knappe sätze über 
das nach der befreiung eingerichtete 
sowjetische internierungslager verlor (und 
nicht gleich den ganzen reichtum jener 
deutschen erinnerung, der nicht vorge- 
schrieben werden darf, woran sie zu den- 
ken habe, entfaltete), dafür aber starke 
beachtung für seinen flammenden appell 
an die deutsche jugend fand, sich freizu- 
machen vom rechtsextremen irrglauben 
(als spreche er von einer selbst den von 
ihr heimgesuchten lästigen schlechten 
angewohnheit, die sie sich durch etwas 
enthaltsamkeit und kalte wickel abge- 
wöhnen könnten), während über hundert 
interessierte besucherlnnen, teils ge- 
ladene gäste der verbände der überleben- 
den, für die dauer der gedenkfeiern mit 
platzverbot belegt, zum großen teil fest- 
genommen, erkennungsdienstlich behan- 
delt und bis zum ende der feiern festge- 
halten wurden, zeigte an, daß mit der 
linie süssmuth bereits die äußerste gedul- 
dete abweichung von der zentralen 
offensive zum 8. mai markiert war. und 
zwar in einem kontext, in dem das risiko 
einer offen aufbrechenden konfrontation 
mit den überlebenden als offiziell im mit- 
telpunkt der gedenkfeiern stehenden zu- 
mindest noch mit abzuwägen war. was 
zugleich bedeutete: mit blick auf den 8. 
mai selbst und den dort geplanten staats- 
akt und die damit zusammenhängenden 
offiziellen feierlichkeiten, bei denen die 
überlebenden ohnehin keine nennens- 
werte rolle mehr spielen sollten, gab es 
für die herrschenden nicht einmal mehr 


beweggründe, ideologische abweichun- 
gen auch nur so weitgehender natur wie 
von süssmuth zu dulden. ein vorge- 
schmack darauf lieferte das verbot der ak- 
tivitäten des klassischen antifa- und frie- 
densspektrums am 7. mai an der „neuen 
wache“. da also der 8. mai und insbeson- 
dere der staatsakt an diesem tag in berlin 
seitens der herrschenden als eine offensi- 
ve und gegen jede form von widerspruch 
und protest „wehrhaft” zu schützende 
manifestation der von denkvorschriften 
befreiten deutschen erinnerung geplant 
war (und dann ja auch erfolgreich so 
durchgeführt wurde), hielten wir es für 
notwendig, daß gerade aktivitäten am 8. 
mai offensiv die konfrontation mit dieser 
manifestation suchen. daß genau das bei 
allen linksradikalen aktionen um den 8. 
mai nicht geschehen bzw. zum ausdruck 
gekommen ist, halten wir - aller scheinra- 
dikalen rhetorik zum trotz - für einen ein- 
deutigen ausdruck der bewußten ver- 
drängung der deutschen geschichte, ja 
schlichtweg der realität der letzten 5 jah- 
re und damit folgerichtig der völligen un- 
fähigkeit der linken, angesichts der oben 
beschriebenen funktion des 8. mai 95 der 
strategie der herrschenden etwas entge- 
genzusetzen. 


unser scheitern 
zum 8. mai 


im kontext dieser zum teil scheinbar wi- 
dersprüchlichen laufenden und absehba- 
ren prozesse haben wir als zusammen- 
hang in der zeit bis zum 8. mai wieder 
und wieder versucht, uns die jeweilige 
konkrete situation anzueignen und die 
bedingungen für uns durchzusetzen, die 
uns notwendig erschienen, um doch 
noch zu einer inhaltlich klar bestimmten 
intervention gegen sowohl die strategie 
der herrschenden im zusammenhang mit 
dem 8. mai als auch den desolaten zu- 
stand der innerlinken auseinandersetzung 


angesichts dieser strategie zu kommen. in 
der konsequenz hieß das für uns letztlich, 
vorstellungen konkreter praktischer einze- 
linitiativen unseres zusammenhangs zu 
entwickeln, die sich auf eben dem kon- 
frontationsniveau hätten bewegen müs- 
sen, das die bundesweite mobilisierung 
implizit postulierte, ohne einen ernsthaf- 
ten gedanken an seine einlösung zu ver- 
schwenden, während es diejenigen, die 
die aus dem autonomen spektrum getra- 
gene demo zu verantworten hatten, in 
ihrer inhaltlichen beliebigkeit systema- 
tisch zerredeten. 

angesichts dieser zugespitzten situation 
sind innerhalb unseres zusammenhangs 
widersprüche aufgebrochen, die nicht 
zuletzt durch die scharfen auseinander- 
setzungen und polarisierungen der voran- 
gegangenen monate zum teil überdeckt 
worden waren. dazu wollen wir öffentlich 
nicht mehr sagen, als daß deutlich wur- 
de, daß wir als zusammenhang das für 
notwendig befundene konfrontationsni- 
veau kollektiv nicht durchzuhalten im- 
stande waren. 

die mit dieser erkenntnis verbundenen 
diskussions- und ausdifferenzierungspro- 
zesse innerhalb unseres zusammenhangs 
sind noch nicht abgeschlossen, immerhin 
aber an einem punkt angelangt, der 
gewährleistet, daß wir politisch wieder 
handlungsfähig sind, und es uns ermög- 
licht, die in diesem papier formulierten 
einschätzungen und ansätze öffentlich zu 
machen. 
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aus all diesen erfahrungen des 
rückzugs von linken zum 8. mai 
und der auseinandersetzungen 
sowohl innerhalb des von uns 
mit angeschobenen bundeswei- 
ten mobilisierungs- und formie- 
rungsversuches als auch mit an- 
deren teilen der restlinken und 
den revolutionären gefangenen 
und der konkreten politischen 
entwicklung um den 8. mai sind 
für uns jetzt folgende punkte für 
die weiterentwicklung antideut- 
scher politik entsprechend unse- 
ren ausgangsüberlegungen zen- 
tral wichtig: 


1. eine fortführung der auseinanderset- 
zung und teilweise auch polarisierungen 
innerhalb der linken an den kriterien anti- 
national/antideutsch an zentralen über- 
greifenden fragestellungen, wie 

* der erarbeitung strategischer zentral- 
perspektiven revolutionärer politik; 

* der verständigung darüber, wie die 
bezugspunkte und traditionslinien, ge- 
schichte und erfahrungen von widerstand 
und revolutionärer politik für eigene an- 
sätze zur rekonstruktion an kriterien über- 
prüfbar und nutzbar zu machen sind; 

* der entwicklung eines strategischen an- 
satzes und einer politischen bestimmung, 
die die perspektive der freiheit der revolu- 
tionären gefangenen materiell auf die ta- 
gesordnung setzt. 


2. wir wollen politische schritte, deren 
ziel es ist, wieder zu einem politischen 
ausdruck des antagonistischen verhältnis- 
ses zum staat zu kommen. klar ist uns ge- 
worden, daß es nicht an dem wider- 
spruch antinational/antideutsch gehen 
wird, es wird aber auch nicht ohne kriteri- 
en gehen, die den deutschen imperialis- 
mus und seinen massenkonsens hier an- 
greifen. 
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in der bisherigen auseinanderset- 
zung haben dabei u.a. folgende 
punkte eine wichtige rolle ge- 
spielt: 


deutscher sonderweg 


wenn wir sagen, es geht uns um ansätze 
zur rekonstruktion revolutionärer, antiim- 
perialistischer politik, dann hängt an dem 
antideutschen ansatz, auch im verhältnis 
zur bisherigen antiimperialistischen poli- 
tik, folgende zentrale kontroverse: welche 
implikationen hat der deutsche sonder- 
weg mit blick auf den zentralen imperiali- 
stischen prozeß weltweit. ist davon aus- 
zugehen, daß letzterer wie bisher weiter- 
geht und der deutsche sonderweg darin 
lediglich eine spezifische ausformung dar- 
stellt, die mal punktuelle reibungsverluste 
mit sich bringen mag, aber auch nicht 
mehr - oder ist davon auszugehen, daß 
der deutsche sonderweg zu massiven, bis 
hin zu kriegerisch ausgetragenen inner- 
imperialistischen widersprüchen führen 
wird, wie wir behaupten, so daß ihm eine 
so zentrale bedeutung zukommt, daß da- 
raus auch die bestimmung ableitbar ist, 
deutschland als entsprechend des spezifi- 
schen charakters seines imperialistischen 
projekts nach außen und im innern ei- 
genständig oder prioritär zu bekämpfen- 
de hauptmacht zu begreifen. wobei es da 
sowohl um die im deutschen sonderweg 
angelegten - historisch-materialistisch be- 
gründbaren/ableitbaren! - destruktivkräf- 
te an sich geht als auch um die frage, 
welche funktion er gewinnt, wenn der 
zentrale imperialistische prozeß absehbar 
an objektive grenzen gerät. 

in der auseinandersetzung mit den revo- 
lutionären gefangenen war diese kontro- 
verse mit der frage verbunden, inwieweit 
die einschätzung, es mit deutschland als 
imperialistischer hauptmacht zu tun zu 
haben, rückwirkend die legitimation der 
gegen die usa als imperialistische haupt- 


macht gerichteten bzw. konzentrierten 
antiimperialistischen politik der raf in ab- 
rede stellt. das hielten wir für unsinn. 
allerdings gibt es z.b. in texten der ersten 
stammheimer gefangenen aus der raf 
passagen, die die zentralperspektive so 
zeichnen, daß die brd als kolonie der usa 
gesehen wird, wo unseres erachtens in 
der tat eine gravierende verzerrung vor- 
liegt, die sicherlich mit ein „einfallstor” 
gewesen ist für allerdings zum teil sehr 
schräge positionen und einschätzungen 
im antiimperialistischen widerstand vor 
allem in den 80ern, die tatsächlich keinen 
blick mehr für imperialistische deutsche 
eigeninteressen hatten, wo der nationali- 
stische zug, der dann vor allem in der 
friedensbewegung seinen verheerenden 
niederschlag gefunden hat, teilen des 
antiimperialistischen widerstands nicht 
ganz so fremd war, wie die raf und die 
gefangenen das in ihrer völlig be- 
rechtigten kritik an der friedensbewe- 
gung selbst wahrgenommen haben. („es 
gab damals tatsächlich einen üblen „fett- 
arsch-yankee“-anti-amerikanismus, gegen 
den man auch einfach nicht angekommen 
ist,“ schreibt dazu heute einer der revolu- 
tionären gefangenen.) tatsache ist auch, 
daß eine einschätzung deutscher eigenin- 
teressen z.b. im zusammenhang mit dem 
vietnamkrieg praktisch keinen greifbaren 
ausdruck z.b. in der maioffensive der raf 
gefunden hat. rückblickend kann es unse- 
res erachtens aber nur darum gehen, in- 
wieweit konkrete fehler - vor allem im an- 
tiimperialistischen widerstand und bei der 
guerilla in der orientierung auf bestimmte 
momente von bewegung - hätten ver- 
mieden werden und antiimperialistische 
politik hätte besser gerüstet sein können 
für die eingetretenen grundlegenden po- 
litischen veränderungen, eine frage, die 
vor allem mit blick auf den zusammen- 
bruch der raf in den letzten jahren über- 
aus relevant ist, sowie darum, heute nicht 
an vormals richtigen positionen festzuhal- 
ten, bei denen sich die voraussetzungen 
und bedingungen, unter denen sie zu- 


standegekommen sind, so maßgeblich 
verändert haben, wie es an vielen punk- 
ten konstatiert werden muß. die strategi- 
sche ausrichtung des bewaffneten kamp- 
fes der raf gegen die damals fraglos als 
imperialistische hauptmacht auszuma- 
chende usa stellt das nicht infrage. 


verhältnis zur geschichte 
von widerstand und 
revolutionärer politik 


sowohl im zusammenhang mit der bisher 
erarbeiteten schonungslosen kritik an 
wesentlichen teilen der ehemaligen und 
restlinken als auch im zusammenhang 
mit dem begriff der volksgemeinschaft 
und des deutschen sonderwegs im innern 
ist wiederholt kritisiert worden, die erar- 
beiteten positionen würden jede positive 
bezugnahme auf geschichte und erfah- 
rungen des widerstands und revolutionä- 
rer politik negieren oder nivellieren. wir 
halten diese frage für einen zentralen 
punkt, an dem eine ausgesprochen präzi- 
se und differenzierte auseinandersetzung 
vonnöten ist. dazu gehört u.a.: 


* 1968 


die von uns mit erarbeiteten positionen 
beinhalten eine massive kritik an der ganz 
überwiegenden mehrheit der am auf- 
bruch 1967/68 beteiligten. gerade von 
gefangenen ist daran kritisiert worden, 
das ausmaß dieser kritik negiere auch die 
geschichte ihres kampfes. wir hingegen 
können unser verhältnis zu den gefange- 
nen und ihrem kampf nur umgekehrt be- 
stimmen, daran nämlich, was sie und ih- 
ren kampf von dem, was vom mainstre- 
am von 68 im ergebnis der staatlichen in- 
tegrationsoffensive übriggeblieben ist, 
unterscheidet. was vom aufbruch 67/68 
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bleibt, ist nur am rande eine frage von 
niederlagen in geführten kämpfen: daß 
die überwiegende mehrheit derer, die 68 
subjektiv von dem willen zum bruch mit 
den (nicht zuletzt durch ihre flächendek- 
kende personelle verkörperung sehr un- 
mittelbar wahrnehmbaren, wenn auch 
damit nicht notwendigerweise strukturell 
begriffenen) faschistischen kontinuitäten, 
zur rückeroberung von ansätzen, zur an- 
eignung überhaupt wieder einer realen 
vorstellung von revolutionärer politik be- 
stimmt waren, die in der konkreten ent- 
wicklung ab 68 angelegte dialektik von 
antagonistischer politischer praxis und in- 
tegration für sich zugunsten der integra- 
tion aufgelöst haben, hat aus dem ur- 
sprünglich gewollten aufbruch (‚ihr könnt 
euch von eurem alter her anscheinend 
überhaupt nicht in die damalige situation 
hineinversetzen. was euch heute als selbst- 
verständlich vorkommt, war damals alles 
neuland ... von bakunin bis marx wurden 
die klassiker wiederentdeckt, marcuse, reich, 
freud, die deutsche geschichte von unten, 
münchner räterepublik, rote ruhr armee, 
max hoelz, kommune, weg vom besitz-, 
ich-denken, vietnam, die befreiungsbewe- 
gungen, die tupas usw. usw., die totale auf- 
bruchstimmung, der neue mensch. was 
auch immer du nimmst, die grundlagen 
wurden 68 gelegt,” so einer der revolutio- 
nären gefangenen) im ergebnis einen be- 
achtlichen modernisierungsschub werden 
lassen. ein modernisierungsschub, der an- 
gesichts sowohl der blockkonfrontation 
als auch im verhältnis zu den integrierten 
konkreten sozial- und bildungspolitischen 
forderungen insgesamt so angelegt war, 
daß dabei gesamtgesellschaftlich die fä- 
higkeit zu militant antikommunistischen 
mobilisierungen (wie sie dann z.b. in der 
akzeptanz für die vernichtungspolitik ge- 
gen die guerilla und die gefangenen ih- 
ren ausdruck gefunden hat) aufrechter- 
halten werden konnte und im übrigen 
eine umfassende modernisierung der re- 
pressionsapparate und hochrüstung im 
bereich „innere sicherheit“ einschließt. 
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für die revolutionäre linke allerdings 
bleibt von 68 auch die erfahrung, daß die 
dialektik von antagonistischer politik und 
integration auch zugunsten der antagoni- 
stischen politik aufzulösen war - konkret 
die erfahrung des organisierten bewaffne- 
ten kampfes, des antiimperialistischen 
widerstands, teilweise des frontkonzepts, 
des kampfes gegen die vernichtungspoli- 
tik gegen die gefangenen, dies alles, spä- 
testens ab 77 gegen die immer erbitterte- 
re abwehr derer, die heute für den main- 
stream von 68 und den gelungenen mo- 
dernisierungschub, für den sie sich ent- 
schieden haben, stehen. die raf steht bis 
in die zweite hälfte der 80er, die revolu- 
tionären gefangenen aus der raf, die 
1993 den bruch vollzogen haben, stehen 
bis heute wie wohl kaum ein anderer po- 
litiischer zusammenhang nach 68 in der 
brd für ein politisches projekt, das die 
vorhandenen faschistischen kontinuitäten 
in der brd tatsächlich ernsthaft und sub- 
stantiell in die grundlagen der eigenen 
politik einbezogen hat und für die revolu- 
tionäre linke dabei - je nach sichtweise - 
eines der zentralen tabus bzw. eine der 
zentralen traumatisierungen durchbro- 
chen hat, nämlich die fast völlständige in- 
existenz organisierten bewaffneten wider- 
stands in deutschland gegen den ns. es 
ist die grundlegende entscheidung zum 
bruch mit dem system, der sich im be- 
waffneten kampf praktisch ausgedrückt 
hat, zu dem der staat kein anderes als ein 
vernichtungsverhältnis entwickeln konnte 
und kann, und für den die revolutionären 
gefangenen aus der raf, die noch einge- 
knastet sind, „bestraft“ werden - und es 
ist dieser bruch, - und auf die entstehung 
der raf gesehen: eben die konkrete ent- 
scheidung, die dialektik zwischen antago- 
nistischer politik und integration zugun- 
sten des bruches aufzulösen, - der sie und 
ihren kampf von dem, was als mainstre- 
am von 68 im ergebnis bleibt, unterschei- 
det und bei denjenigen, die sich in der 
folge von 68 für die integration entschie- 
den haben, ein feindschaftsverhältnis bis 


hin zur widerspruchslosen hinnahme 
oder gar unterstützung des staatlichen 
vernichtungskalküls gegen sie begründet 
- und es ist dieser bruch, der sie und 
ihren kampf zum anknüpfungspunkt für 
eine rekonstruktion revolutionärer politik 
macht. eine revolutionäre linke, die sich 
in diesem kontext von der geschichte 
und der kollektiven erfahrung des bewaff- 
neten kampfes der raf und des wider- 
stands gegen die staatliche vernichtungs- 
politik gegen die illegalen und die gefan- 
genen verabschiedet, gibt sich selbst 
preis. das war der kern des bruchs 1993 
zwischen der mehrheit der gefangenen 
und den illegalen, den gefangenen in cel- 
le und birgit hogefeld, und darum war er 
notwendig. 


für das leben und die 
freiheit der revolu- 
tionären gefangenen! 


wie unmittelbar die frage der mächtigkeit 
über die eigene geschichte mit den aktu- 
ellen politischen auseinandersetzungen 
und kampfbedingungen zusammen- 
hängt, zeigt sich für uns gerade an der si- 
tuation der revolutionären gefangenen. 
es gibt heute noch neun revolutionäre 
gefangene, die wegen ihres kampfes in 
der raf im knast sind, auf die wir uns im 
beschriebenen sinne politische beziehen: 


hanna krabbe, seit über 20 jahren im 
knast, nach scharfer einzel- und klein- 
gruppenisolation ab 1989 in der klein- 
gruppe in lübeck unter teilweise modifi- 
zierten sonderhaftbedingungen, seit der 
freilassung von irmgard möller und chri- 
stine kuby ist sie alleine. karl-heinz dellwo 
und lutz taufer, die 1975 nach der beset- 
zung der brd-botschaft in stockholm mit 
ihr zusammen gefangen genommen wur- 
den, wurden kürzlich freigelassen. da- 
durch, daß sie sich nach dem bruch 1993 


in der frage ihrer freilassung für eine be- 
dingte kooperation mit den justizbehör- 
den im rahmen ihrer entlassungsverfah- 
ren entschieden haben, haben sie maß- 
stäbe auch für das entlassungsverfahren 
gegen hanna gesetzt, die sie nicht akzep- 
tiert. ende april wurde sie gegen ihren 
willen innerhalb des lübecker knastes auf 
eine station verschleppt, auf der sie weit- 
gehend isoliert ist und ihre haftbedingun- 
gen sich insgesamt massiv verschlechtert 
haben. 

heidi schulz, seit 13 jahren in einzel- 
und kleingruppenisolation, zur zeit zu- 
sammen mit der seit über 15 jahren ge- 
fangenen sieglinde hofmann in köln- 
ossendorf. heidis gesundheit ist als ergeb- 
nis der langen jahre der isolationsfolter 
und sonderhaftbedingungen bis auf den 
grund zerrüttet, angemessene medizini- 
sche behandlung wird ihr seit jahren sy- 
stematisch verweigert bzw. wenn, dann 
stets nur mit massiver zeitlicher verzöge- 
rung und unter substantiellen beschrän- 
kungen zugelassen. zugleich wurde sie 
letztes jahr in einem kronzeugenprozeß 
erneut zu lebenslänglich (ihrem dritten!) 
verurteilt. um eine noch weitergehende, 
existentielle eskalation ihrer gesundheitli- 
chen situation zu verhindern, muß für sie 
umgehend eine den medizinischen not- 
wendigkeiten angemessene und ihren 
vorstellungen entsprechende umfassende 
medizinische behandlung durchgesetzt 
werden - und daß sie anschließend mit 
anderen gefangenen genossinnen zusam- 
menkommen kann. eine substantielle ge- 
sundheitliche wiederherstellung heidis al- 
lerdings ist ohne ihre freilassung ebenso 
wenig denkbar, wie es für alle revolutio- 
nären gefangenen nach den langen jah- 
ren der isolationsfolter und modifizierten 
sonderhaftbedingungen nur noch um ei- 
nes gehen kann: um ihre freiheit! sieglin- 
de hätte anfang mai 1995 nach 15 jahren 
gefangenenschaft freigelassen werden 
müssen, gegen sie soll jedoch im sommer 
ebenfalls ein weiterer kronzeugenprozeRß 
stattfinden, um auch sie, wie alle übrigen 
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nach der freilassung von manuela happe 
noch eingeknasteten revolutionären ge- 
fangenen mit einem lebenslänglich und 
damit der kalten todesstrafe zu belegen. 
wegen des prozesses wird sie nach 
stammheim verlegt werden, wo sie dann 
ebenso isoliert sein wird wie heidi in os- 
sendorf. 

brigitte mohnhaupt (die bereits in den 
70ern als gefangene aus der raf im knast 
war) ist - mit ausnahme einer kurzen un- 
terbrechung in den letzten monaten vor 
manuela happes freilassung im april 1995 
- seit 13 jahren in zum teil besonders 
strenger einzelisolation und unter in den 
letzten jahren geringfügig modifizierten 
sonderhaftbedingungen vollständig von 
ihren gefangenen genossinnen isoliert 
und wird in aichach gefangen gehalten. 
eva haule befindet sich seit 9 jahren in 
gefangenschaft und sitzt getrennt von 
ihren genossinnen in frankfurt-preunges- 
heim. ursprünglich zu 15 jahren verur- 
teilt, wurde auch ihr letztes jahr in einem 
neuerlichen prozeß ein lebenslänglich 
draufgesetzt. 

rolf heissler (der bereits anfang der 
70er im knast war und im rahmen der 
lorenz-entführung 1975 befreit wurde) 
überlebte seine gefangennahme 1979 
während der kill-fahndung nur durch zu- 
fall schwerverletzt und ist seit 16 jahren 
in einzelisolation und in den letzten jah- 
ren unter geringfügig modifizierten 
sonderhaftbedingungen praktisch durch- 
gängig von seinen gefangenen genossin- 
nen getrennt. seit 16 jahren ist auch rolf- 
clemens wagner gefangen, der 1993 
ebenfalls in einem kronzeugenprozeß er- 
neut zu lebenslänglich (seinem vierten!) 
verurteilt wurde. nach jahren der isolation 
kann er in schwalmstadt mit helmut 
pohl zusammenkommen, der ebenfalls 
in den 70ern schon einmal gefangen war 
und nunmehr seit 11 jahren erneut im 
knast ist. auch bei ihm wird der versuch 
unternommen, ihn durch fortgesetzte 
verweigerung oder verzögerung ange- 
messener medizinischer behandlung un- 
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ter druck zu setzen. christian klar wur- 
de bereits 1992 in einem kronzeugen- 
prozeß erneut zu lebenslänglich (seinem 
sechsten!) verurteilt, ist seit 13 jahren ge- 
fangen und nach zunächst jahrelanger 
besonders scharfer einzelisolation, dann 
vorübergehendem gemeinsamen hof- 
gang mit günter sonnenberg und carlos 
grosser seit deren freilassung in bruchsal 
wiederum völlig von seinen genossinnen 
getrennt. 

das sind die politischen gefangenen, auf 
die wir uns aus ihrer und unserer eigenen 
geschichte und einer gemeinsamen in- 
haltlichen auseinandersetzung heraus als 
revolutionäre gefangene politisch unmit- 
telbar beziehen. 

wenn wir sagen, wir gehen dabei auch 
von einer besonderen verantwortung von 
zusammenhängen, für die die aneignung 
von ansätzen für eine perspektive revolu- 
tionärer politik im mittelpunkt ihrer arbeit 
steht, gerade für politische gefangene, 
die, wie diese neun genossinnen - bei- 
spielsweise durch den bruch - für ihr fest- 
halten an der eigenen revolutionären 
identität, der geschichte ihres kampfes, 
ihrer antagonistischen praxis und ihres 
konfrontationsverhältnisses zum staat und 
seiner klassenjustiz - auch öffentlich - in 
besonderer weise einstehen, aus, begrei- 
fen wir das als integralen bestandteil un- 
serer solidarität mit allen politischen ge- 
fangenen. denjenigen, die daraus einen 
gegensatz zu konstruieren suchen, geht 
es unseres erachtens nicht um die solida- 
rität mit allen politischen gefangenen, 
sondern - aus welchen gründen auch im- 
mer - um die abwehr des für eine reale 
perspektive auf die durchsetzung der frei- 
heit für politische gefangene hier not- 
wendigen politischen prozesses. 

wir haben die konkrete situation dieser 
neun revolutionären gefangenen, die we- 
gen ihre kampfes in der raf im knast sind, 
hier noch einmal so vergleichsweise aus- 
führlich geschildert, weil die politisch ver- 
antwortlichen und die justizbehörden in 
den letzten monaten relativ intensiv und 


leider ausgesprochen erfolgreich in der 
öffentlichkeit den eindruck zu vermitteln 
versucht haben, in die situation der ge- 
fangenen sei erhebliche bewegung ge- 
kommen und im wesentlichen sei bei ih- 
nen eine grundlegende „normalisierung” 
ihrer bedingungen erfolgt oder stehe un- 
mittelbar bevor. wir stellen dagegen fest: 
von allem was wir wissen, was die gefan- 
genen berichten und was wir bei besu- 
chen erleben, sind die gefangenen - auch 
wenn sie nicht mehr mit dem programm 
vollständiger sozialer und sensorischer 
deprivation konfrontiert sind - den we- 
sentlichen elementen des seit 25 jahren 
gegen sie gerichteten systematischen ver- 
nichtungshaftprogramms unverändert 
ausgesetzt: von der permanenten über- 
wachung jeder lebensäußerung, der 
überwachung und behinderung jeder 
kommunikation mit draußen und unter- 
einander - über die postzensur - bis zu (in 
unterschiedlichem maße) beschränkun- 
gen und zensur beim bezug von zeitun- 
gen, zeitschriften und büchern, dem be- 
harren auf einzelbesuchen und der trenn- 
scheibe - und den fortgesetzten versu- 
chen, die gefangenen mit dem risiko 
unterschiedlich existentieller eskalationen 
ihrer als ergebnis der haftbedingungen 
nachhaltig angegriffenen gesundheitli- 
chen situation unter druck zu setzen. 

bei allen unterschieden in den konkreten 
bedingungen einzelner im detail, bleiben 
diese bedingungen trotz der partiellen 
unterschiede ausdruck des einheitlichen 
vernichtungsprogramms gegen das kol- 
lektiv der revolutionären gefangenen. so 
zielen auch die unterschiedlich modifi- 
zierten und differenzierten sonderhaftbe- 
dingungen unverändert darauf, die ge- 
fangenen in ihrer identität als revolutio- 
närlnnen, in ihrem antagonistischen ver- 
hältnis zum staat zu brechen. 

in dem maße, wie dies offenkundig auch 
nach zehn, fünfzehn oder über zwanzig 
jahren nicht verfängt, setzt der staat un- 
verhohlen auf die völlige physische desin- 
tegration der gefangenen als ergebnis der 


sonderhaftbedingungen und inszeniert 
sich mit den kronzeugenprozessen die 
formaljuristische handhabe dafür, lebens- 
länglich tatsächlich lebenslange inhaftie- 
rung bedeuten zu lassen. das bedeutet 
faktisch die todesstrafe auf raten. 

wir sagen aber auch: eine wie auch im- 
mer geartete „normalisierung” im knast 
kann es für die revolutionären gefange- 
nen nach den langen jahren der folter 
und des vernichtungsprogramms in der 
einzel- und kleingruppenisolation und 
den sonderhaftbedingungen gar nicht 
mehr geben. 

auch um die nunmehr von den politisch 
verantwortlichen (ohnehin nur zum 
schein) ins gerede gebrachte zusammen- 
legung, für die die gefangenen zwei jahr- 
zehnte gekämpft haben, kann es heute 
nicht mehr gehen. (einmal davon abge- 
sehen daß sie heute gar nicht mehr mög- 
lich wäre, weil die revolutionären gefan- 
genen aus der raf heute, selbst wenn sie 
alle zusammenkämen, keine solche inter- 
aktionsfähige großgruppe darstellen wür- 
den, wie sie in der vergangenheit er- 
kämpft werden sollte.) 

wenn wir heute fordern, daß die revolu- 
tionären gefangenen sofort in höchstens 
zwei in ihrer kommunikation innerhalb 
des knastes und nach draußen ungehin- 
derten und unzensierten kleingruppen 
zusammenkommen können müssen, 
dann weil es ihre bedingungen verbes- 
sern würde, wieder stärker als revolutio- 
näre subjekte kollektiv in den jetzt - auch 
für die durchsetzung ihrer freiheit - über- 
fälligen politischen prozeß einzugreifen 
und weil es ihre möglichkeiten der not- 
wehr gegen das staatliche vernichtungs- 
programm verbessern würde. 

das kann aber nur voraussetzungen schaf- 
fen für den real notwendigen schritt, den 
es zu erkämpfen gilt: die freiheit für sie al- 
le - und zwar sofort! weil wir sie als ge- 
nossinnen mit ihrer erfahrung und ge- 
schichte für die rekonstruktion revolutio- 
närer politik brauchen und mit blick auf 
diesen rekonstruktionsprozeß das staatli- 
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che vernichtungsverhältnis zu ansätzen 
antagonistischer politik nicht hinnehmen 
können, kann es jetzt nur darum gehen, 
die staatliche folter- und vernichtungslo- 
gik, derzufolge die gefangenen für ihr 
festhalten an der geschichte ihres kamp- 
fes und ihrer antagonistischen haltung 
zum staat unbegrenzt und bis zur völli- 
gen physischen zerstörung seiner verfü- 
gungsgewalt ausgesetzt bleiben sollen, 
zu durchbrechen. 

erste voraussetzung dafür ist, die situa- 
tion der gefangenen öffentlich überhaupt 
wieder offensiv politisch auf den begriff 
zu bringen. wenn es für uns aus der kam- 
pagne zur freilassung irmgard möllers, 
aber auch aus dem kampf um die freilas- 
sung christine kubys eine zentrale erfah- 
rung gibt, dann die, daß wir immer dann 
am stärksten waren, wenn wir selbst mit 
unseren forderungen - auch im herantre- 
ten an potentielle unterstützerInnen oder 
bündnispartnerInnen - von möglichst kla- 
ren vorstellungen und bestimmungen 
ausgehen konnten. 

taktische erwägungen, die letztlich darauf 
hinausliefen, genau den kern dessen, wo- 
rum es bei der forderung nach der frei- 
heit für alle und sofort politisch geht, 
noch so modifiziert und differenziert zu 
verkaufen, - etwa in den verschiedensten 
nuancen der logik der april-erklärung der 
raf folgend und daran appellierend, nun 
müsse der staat aber auch endlich den 
preis für die kapitulation der guerilla ein- 
lösen - haben faktisch nichts ausgetragen 
und den politischen prozeß, der für die 
durchsetzung der freiheit aller notwendig 
ist, nur geschwächt. 

für uns geht es jetzt um unter- 
schiedliche konkrete initiativen, die 
die frage der freiheit für alle und 
sofort mit einer klaren politischen 
bestimmung und begründung auf 
die tagesordnung setzen und im 
hier entwickelten kontext als auf- 
gabe einer an der rekonstruktion 
revolutionärer politik orientierten 
linken insgesamt etablieren. 
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* widerstand im ns 


im zusammenhang mit dem verhältnis 
unterschiedlicher widerstandsformen zur 
volksgemeinschaftlichen formierung im 
ns gibt es unseres erachtens einen ent- 
scheidenden klärungsbedarf mit blick auf 
begrifflichkeit und kriterien. es gibt eine 
auffällige tradition des lobes der zivilcou- 
rage und mehr oder minder mutiger indi- 
vidueller widerstandshandlungen gerade 
in den „kleinen dingen”. zunehmends 
fungiert dieses lob geradezu als waffe ge- 
gen eine positive bewertung oder ein- 
sicht in die notwendigkeit von organisier- 
tem, gar bewaffnetem widerstand. in 
dem maße, wie die offenen gewaltver- 
hältnisse seit 1989 eskaliert sind, greifen 
zum teil geradezu (selbst)beschwöreri- 
sche entlastungsstrategien der linken und 
gewollt revisionistische strategien der 
herrschenden geschichtswissenschaft und 
öffentlichen meinungsmache auf ver- 
hängnisvolle weise ineinander. genährt 
von der eigenen verzweiflung und ohn- 
macht, aber auch der scheinbar hoff- 
nungsvollen, die reale entwicklung op- 
portunistisch verkennenden annahme, 
daß, wenn nur alle mutiger eingreifen 
und die bedrohten schützen würden, da- 
durch eine gesamtgesellschaftliche situa- 
tion aufzuheben sei, in der der vernich- 
tungswille gegen die „anderen“ zu einem 
bestimmenden moment geworden ist, 
wird die individuelle courage zugleich 
wahrgenommen als ein erster schritt zur 
organisierung, zum gemeinsamen han- 
deln. das mag manchmal so sein; genau- 
sogut kann dieselbe haltung aber auch 
eine sein, die gemeinsames handeln aus- 
schließt. 

wurde vor der wiedervereinigung die oft- 
mals gestellte frage: „wie hättest du im 
faschismus gehandelt?“ (bei der wider- 
stand oder anpassung als die möglichen 
alternativen galten), von vielen als unbe- 
rechtigt, als fast schamlos kritisiert, weil 
eine situation, die nicht aus eigener erfah- 


rung bekannt sei, sich der bewertung 
entziehe, und gerade der ns eine ausnah- 
mesituation gewesen sei, in der andere 
maßstäbe gegolten hätten, wurde diese 
frage nach der wiedervereinigung und 
dem pogromjahr 1992 erneut aufgegrif- 
fen - als frage nach der eigenen verant- 
wortung und konkreten handlungsmög- 
lichkeiten von einzelnen. in einer von vie- 
len linken als aussichtslos begriffenen si- 
tuation reduzierte sich die frage nach der 
eigenen verantwortung und handlungs- 
möglichkeiten auf den anspruch, indivi- 
duell „sauber“ zu bleiben, folgerichtig 
sollen demnach alle und alles nach indivi- 
duellen maßstäben zu beurteilen sein. in 
dem maße wie damit die verkennung der 
gesellschaftlichen realität zur vorausset- 
zung einer individualisierenden definition 
der eigenen verantwortung und politi- 
schen handlungsmöglichkeiten gemacht 
wird (und auch nurmehr führen kann 
und soll), bedarf es auch einer entspre- 
chenden (gegebenenfalls neu- oder 
um)bewertung des widerstands gegen 
den ns, bei der dann aber nicht etwa rea- 
les interesse an der geschichte des faschi- 
stischen deutschlands und den unter- 
schiedlichen erfahrungen des widerstands 
gegen den ns, einschließlich der frage 
nach konsequenzen und lehren, die aus 
diesen erfahrungen, einschließlich der 
gemachten, bitteren und teuer bezahlten 
fehler, zu ziehen wären, im mittelpunkt 
steht, sondern eben das erkenntnisleiten- 
de interesse, individuelle formen von de- 
linquenz und verweigerung zu wider- 
stand umzudeuten. seit jeher überwie- 
gend zutiefst antikommunistisch geprägt, 
verknüpft sich diese angesichts der eige- 
nen perspektiv- und kriterienlosigkeit nur 
folgerichtige (selbst)reduktion der ehe- 
maligen und restlinken in eingängigem 
opportunismus mit einer anstandslosen 
akzeptanz gegenüber einer von der herr- 
schenden geschichtswissenschaft neuer- 
lich fast unwidersprochen zum allgemein- 
gut erhobenen totalitarismustheorie, die 
erweitert wurde um die these, der sozia- 


lismus seit letztlich schlimmer als der ns 
gewesen, schlimmer als der reale massen- 
mord sei das „auschwitz in den seelen” 
gewesen. nicht mehr der pauschale be- 
weis der generellen unmöglichkeit, zu- 
mindest aber sinnlosigkeit jedweder form 
von widerstand gegen den ns steht im 
mittelpunkt des herrschenden diskurses, 
sondern vielmehr die erlangung der defi- 
nitionsmacht darüber, welche formen 
von widerstand als moralisch integer ein- 
geschätzt werden sollen, und welche als 
diskreditiert zu gelten und damit ihre mo- 
ralische legitimation verwirkt haben. so 
wird der organisierte widerstand zuneh- 
mend als „stalinistisch” und somit genau- 
so furchtbar wie der nazismus selbst ein- 
geordnet; in der gestalt des oskar schind- 
ler wurde eine identifikationsfigur ange- 
boten, die gleichzeitig kollaboration und 
verweigerung verkörperte. emil carlebach 
hingegen, jude und kommunist, wider- 
standskämpfer und ehemaliger buchen- 
waldhäftling, eignet sich nicht zur identi- 
fikation; ist er doch nach neuester deut- 
scher deutung jemand, der sowohl opfer 
als auch täter gewesen sei. auch bei der 
umgestaltung der gedenkstätten ist diese 
ideologische umbewertung der kern: 
noch bevor die letzten überlebenden ge- 
storben sind, wird hier - „rein wissen- 
schaftlich” versteht sich - versucht, das 
äußerste an terror und repression, das 
konzentrationslager, zum ort der indivi- 
duellen entscheidung zu erklären, an 
dem es nicht ums überleben, sondern um 
moral gegangen sei. daß die aufseherIn- 
nen in den kz freiwillige waren, die inhaf- 
tierten hingegen äußerstem zwang unter- 
worfen, gilt schon nicht mehr als unter- 
scheidungskriterium. 

diese zwei linien ein und desselben revi- 
sionistischen geschichtsverständnisses, 
daß nämlich einerseits widerstand vor al- 
lem individuelle verweigerung und nicht- 
anpassung bedeute, während anderer- 
seits opfer und täter aufs tiefste miteinan- 
der verbunden seien, ja geradezu eine 
„schicksalsgemeinschaft” darstellten, in 
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der jede und jeder anspruch auf individu- 
elle bewertung erheben kann, haben we- 
nig mit der vergangenheit, dafür aber 
umso mehr mit der gegenwart tun: 

so können täterinnen und täter durchaus 
unschuldig sein, opfer hingegen schuldig, 
zumal wenn sie sich eben nicht als „op- 
fer” begriffen und begreifen, sondern als 
kommunistinnen und kommunisten, die 
organisiert gegen den faschismus kämpf- 
ten. diese sorte geschichtsschreibung, die 
handlungsalternativen dort sucht, wo sie 
nicht zu finden sind, und dort das 
„schicksal” anführt, wo die entscheidung 
möglich gewesen wäre, impliziert mehr 
als nur die freisprechung von der ge- 
schichtlichen verantwortung. sie bedeu- 
tet die abrechnung mit dem widerstand 
gegen den ns; und zwar aus dem interes- 
se heraus, widerstand in bitteren zeiten 
für unmöglich zu erklären. und nicht nur 
das: jeder gedanke an die veränderbarkeit 
gesellschaftlicher verhältnisse, die die 
wiederholung des gewesenen unmöglich 
machen könnte, wird mit der angebli- 
chen moralischen verkommenheit derje- 
nigen, die für diese perspektive gegen 
den ns gekämpft haben - vor allem der 
kommunistInnen - gekontert. wenn die 
perspektive gesellschaftlicher verände- 
rung, der revolution, damit verbunden 
sein könnte, sich die finger schmutzig zu 
machen, weil es um die machtfrage geht, 
so die ideologieproduktion der ge- 
schichtswissenschaft, ist das gleichbedeu- 
tend mit dem totalitären machtanspruch 
des nationalsozialismus selbst. so ist die 
konsequenz daraus auch, als widerstand 
eben vor allem den nicht-organisierten, 
individuellen und vereinzelten akt zu be- 
trachten, nicht hingegen die kollektive 
aktion, die ein politisches ziel, eine ver- 
einheitlichung und organisation voraus- 
setzt. oskar schindler versus widerstands- 
gruppe herbert baum oder die rote kapel- 
le. der nichtgezeigte hitlergruß versus das 
attentat auf heydrich. das einkaufen beim 
jüdischen schuhladen versus waffentrans- 
porte für die partisanengruppen. 
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festzustellen hingegen ist: jede form des 
widerstands, die in irgendeiner form rea- 
len einfluß auf die befreiung vom faschis- 
mus gehabt hat, war organisiert und zu- 
meist bewaffnet. gerade die formen von 
zivilcourage gegen den ns oder einzelne 
seiner maßnahmen, die fürchterliche fol- 
gen für diejenigen hatten, die so handel- 
ten, sind einzig beweise für ihre meist fa- 
tale wirkungslosigkeit; die menschen, die 
ins kz kamen oder ermordet wurden, weil 
sie einen witz erzählten, sind zumeist von 
denen denunziert worden, die über die- 
sen witz mitgelacht hatten. die gesell- 
schaftliche basis der nazis wurde durch 
zivilcourage ebensowenig infragegestellt 
wie durch die niederlagen der wehr- 
macht und die bombenangriffe. selbst als 
der ns-staat anfang 1945 als administrati- 
ve struktur fast zerfallen war, funktionier- 
ten die volksgemeinschaft, die heimat- 
front und der volkssturm anstandslos fort. 
geflohene kz-häftlinge wurden noch an- 
fang mai von ganz normalen deutschen 
gefangengenommen und so erneut ein- 
gesperrt. 

in den von den deutschen besetzten ge- 
bieten gab es - im gegensatz zu deutsch- 
land - eine organisierte illegalität und 
einen alltäglichen widerstand, der etappe 
und basis für den bewaffneten kampf 
war. an diesem punkt gibt es nurmehr 
zwei mögliche schlußfolgerungen, die 
aber schwerlich gleichzeitig zutreffen 
können: entweder soll die tatsache, daß 
es auch in deutschland individuelle wider- 
standshandlungen gegeben hat, zugleich 
der nachweis gegen den volksgemein- 
schaftlichen charakter als innerem formie- 
rungsprinzip des ns sein, oder aber die in- 
dividuellen widerstandshandlungen in 
deutschland sollen höher bewertet wer- 
den als anderswo, eben weil sie ange- 
sichts des hohen grades an gesellschaftli- 
cher zustimmung, die die nazis hatten, 
(in der tat) ein besonderer ausdruck von 
mut und persönlicher integrität waren. 
ersteres vermöchte nicht zu erklären, wa- 
rum es dann in deutschland praktisch kei- 


ne organisierte illegalität und keinen all- 
täglichen widerstand wie in den besetz- 
ten ländern gegeben hat, zweiteres setzt 
bereits die existenz der volksgemeinschaft 
voraus, setzt bereits voraus, daß ange- 
sichts des infolge des spezifischen deut- 
schen weges der nation-bildung und ka- 
pitalisierung entstandenen spezifischen 
staatsbürgerlichen bewußtseins und sei- 
ner starken elemente der selbstdefinition 
in abgrenzung gerade gegen werte und 
tugenden, die ergebnis vollzogener bür- 
gerlicher revolutionen sind, bereits der 
bruch vom anstandslos funktionierenden 
mitglied der volksgemeinschaft zum par- 
tiellen träger normalbürgerlicher tugen- 
den (im sinne eines historisch-materiali- 
stisch ableitbaren „normalen“ vergesell- 
schaftungsniveaus in kapitalistischen län- 
dern, in denen die nation-bildung, die 
entstehung der kapitalistischen ordnung 
und des staatsbürgerlichen bewußtseins 
produkt einer bürgerlichen revolution 
sind, als deren ergebnis es bestimmte 
bürgerliche tugenden gibt, die zwar den 
gewöhnlichen dem kapitalismus/imperia- 
liimus notwendigerweise innenwohnen- 
den destruktivkräfte natürlich nicht ent- 
gegenstehen, - sonst wären sie als pro- 
dukt dieses vergesellschaftungsprozesses 
nicht entstanden - die aber mindestens 
mal bedeuten, daß für großangelegte 
vernichtungsprojekte eine durchgreifende 
zusätzliche mobilisierung vonnöten ist) 
selbst dann letztlich als form von wider- 
stand zu bewerten sei, wenn er sich in 
erster linie im bereich der inneren einstel- 
lung abspielte und keinerlei praktische 
konsequenzen zeitigte bzw. keinerlei mit 
persönlichem risiko verbundenen aus- 
druck fand. 

die möglichkeit, sich zu entscheiden, gab 
es in jedem fall und die konsequenzen 
waren dieselben. es geht uns überhaupt 
nicht darum, den individuellen mut von 
menschen infragezustellen, die beispiels- 
weise ihr leben für die rettung anderer 
menschen gegeben oder ernsthaft ge- 
fährdet haben. auffällig ist allerdings, daß 


gerade diese menschen von ihrer ent- 
scheidung, der nationalsozialistischen ver- 
nichtungsmaschinerie individuell durch 
konkretes handeln - unter zum teil ho- 
hem persönlichen risiko - etwas entge- 
genzusetzen, in aller regel am wenigsten 
aufhebens machen. 

uns geht es hier um die entwicklung 
eines möglichst präzisen begriffes, nicht 
weil wir denken, die realität von wider- 
stand liesse sich vom schreibtisch aus 
schlüssig beschreiben oder entwickeln, 
sondern weil diese fragen nach dem wi- 
derstand gegen den ns, so wie sie heute 
vielerorts gestellt werden, antworten im- 
plizieren, die nach dem willen derer, die 
so fragen, schließlich für heute gelten sol- 
len. die logik, 

* derzufolge gradmesser für die nichtak- 
zeptanz des rassismus die anzahl derjeni- 
gen sei, die sich der teilnahme an einem 
pogrom verweigern - anstatt umgekehrt 
die anzahl derjenigen, die sich an einem 
pogrom beteiligen, als indikator für die 
basis des nationalen konsenses zu neh- 
men; 

* derzufolge bei einer umfrage über anti- 
semitismus in der deutschen bevölke- 
rung, in der sich 30 % der befragten zum 
antisemitismus bekennen, die antwort 
„ja“ auf die frage: „würden sie einen ju- 
den als nachbarn akzeptieren?‘ positiv zu 
bewerten sei; 

* derzufolge leute, die bei derselben um- 
frage auf die frage, ob sie an eine jüdi- 
sche weltverschwörung glaubten, eben- 
falls mit „ja“ antworteten, in der auswer- 
tung der umfrage nicht als antisemitisch 
eingestuft wurden, 

ist eine logik, nach der dann auch die ein- 
sicht des nazis schindler höher bewertet 
werden muß als der widerstand der jüdi- 
schen partisanen in osteuropa, und es 
muß gefragt werden, wem das nützt. mit 
dieser individualisierung werden vor al- 
lem die gesellschaftlichen und politischen 
ursachen des faschismus verschleiert - 
heutzutage mit der funktion, die elemen- 
te der nationalsozialistischen modernisie- 
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rung zu negieren, die die politik des deut- 
schen imperialismus bestimmen. 

unseres erachtens wird angesichts all die- 
ser fragen jedenfalls grundsätzlich deut- 
lich, daß die aneignung der geschichte 
und erfahrungen von widerstand für eine 
rekonstruktion revolutionärer politik ohne 
die einsicht in den spezifischen charakter 
der deutschen volksgemeinschaft, den 
deutschen sonderweg im innern, nicht zu 
haben sein wird - und daß damit auch 
maßstäbe gesetzt sind, für die beurtei- 
lung von widerstand, wenn es denn um 
die aneignung eben der geschichte und 
erfahrungen dieser widerstands für revo- 
lutionäre politik gehen soll. 


kampfbedingungen in 
diesem land - 
institutionalisierter 
faschismus und 
faschistische massen- 
mobilisierung 


hieraus wird schon deutlich, daß es zen- 
tral um die frage des massenkonsenses 
des deutschen imperialismus, des deut- 
schen sonderwegs im innern, also: die 
auseinandersetzung mit den metropolen- 
privilegien und mit den völkischen ele- 
menten des nationalen konsenses, die fra- 
ge des verhältnisses von institutionalisier- 
tem faschismus und faschistischer mas- 
senmobilisierung geht. beide fragen hän- 
gen eng miteinander zusammen. sie be- 
treffen die kampfbedingungen in diesem 
land - einem metropolenstaat, der mit 
der völkischen ideologie zum dritten mal 
in diesem jahrhundert zur weltmacht 
werden will. 

anhand dieser frage sehen wir zwei sehr 
grundsätzliche kontroversen: zum einen 
die reflexion bzw. leugnung der existenz 
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des deutschen sonderwegs, zum anderen 
die diskussion um die frage der faschisie- 
rung. beide diskussionen hängen eng 
miteinander zusammen. nicht umsonst 
sind es gerade die, die die existenz des 
deutschen sonderwegs a priori leugnen, 
die auch keine faschisierung in staat und 
gesellschaft wahrnehmen wollen, son- 
dern gern vom „imperialistischen normal- 
zustand“ reden, der nach einer phase der 
relativen ruhe für deutschland nun auch 
hier ankomme. schon, daß es rassismus 
und antisemitismus auch in anderen me- 
tropolenstaaten gibt (so der beliebte ver- 
weis), zeige doch die „normalität” der 
gesellschaftlichen entwicklung hier auf. 
wir beharren darauf: der begriff des deut- 
schen sonderwegs ist keine ethnisierende, 
biologisierende oder sonstwie ideologisch 
motivierte kategorisierung, sondern be- 
schreibt historisch-materialistisch die be- 
sonderen entstehungsbedingungen des 
kapitalismus in „deutschland“ bzw. (prä- 
ziser formuliert:) auf dem von dem sich 
im nachvollzug der notwendigkeiten die- 
ses spezifischen kapitalisierungsprozesses 
als deutschland bezeichnenden staats- 
und gesellschaftsgebilde beanspruchten 
territorium. 

das klassische modell der durchsetzung 
des kapitalverhältnisses setzt die bürgerli- 
che revolution voraus, deren zentrale 
funktion es ist, einen politischen begriff 
der nation zu schaffen, der die interessen 
der bourgoisie zu den interessen der na- 
tion erklärt. die durchsetzung der kapitali- 
stiichen ökonomie ist zwangsläufig an 
diese idee der nation gebunden. ohne 
seine notwendigkeit für die durchsetzung 
des kapitalverhältnisses wäre das kon- 
strukt der bürgerlichen nation ohne funk- 
tion, ebenso wie umgekehrt gilt: ohne 
die konstituierung einer bürgerlichen na- 
tion kein kapitalismus. in deutschland 
gab es keine bürgerliche revolution und 
damit auch keinen über sie definierten 
politischen nationenbegriff. an seine stel- 
le trat in deutschland als konstitutives 
moment der für die durchsetzung des 


kapitalismus notwendigen nationbildung 
das ius sanguinis, das blutrecht. aus die- 
sem nur völkisch konstituierbaren spezi- 
fisch deutschen nationen-begriff ergibt 
sich das sich von dem in allen anderen 
europäischen ländern entstandenen un- 
terscheidende staats- und staatsbürgerli- 
che verständnis der deutschen und der 
völkische grundcharakter in der art und 
weise, wie deutschland seine imperialen 
interessen durchzusetzen sucht. 

die aktuelle diskussion ist davon be- 
stimmt, daß viele derjenigen, die in be- 
zug auf den staat in den vorangegange- 
nen jahren gern und oft von faschisie- 
rung und faschistischer kontinuität gere- 
det haben, angesichts der pogrome und 
rassistischen anschläge sehr schnell den 
„imperialistiichen normalzustand” ent- 
deckt haben. im ergebnis der verdrän- 
gung der realen gesellschaftlichen ent- 
wicklung waren dabei zwei wesentliche 
grundlinien auszumachen. entweder wur- 
de die zentrale konsequenz der eigenen 
vorangegangenen analyse des unüber- 
sehbaren faschisierungsprozesses zurück- 
genommen. oder die pogrome wurden 
statt als ausdruck eines eindeutigen ge- 
sellschaftlichen formierungsprozesses als 
fehlgeleiteter sozialer protest analysiert. 
beiden linien liegt das interesse zugrun- 
de, die einsicht in die besondere gefähr- 
lichkeit der bündelung der elemente, 
die (gerade in dieser bündelung, die es 
so in anderen ländern eben tatsächlich 
nicht gibt) den deutschen sonderweg 
ausmachen, zu verweigern. wobei gerade 
diese verweigerung letztlich eines der 
zentralen momente des deutschen son- 
derwegs, nämlich das spezifische staats- 
und staatsbürgerliche verständnis inso- 
weit reproduziert, als den kern dieser ver- 
weigerung nicht zuletzt eine einseitige 
fixierung - auch in der gegnerschaft - auf 
den staat ausmacht, die nicht imstande 
bzw. nicht gewillt ist, umfassend das spe- 
zifische zusammenspiel der faktoren zu 
erfassen, die die völkische „normalität” 
des deutschen imperialismus ausmachen; 


jene völkische „normalität”, aus der he- 
raus deutschland (und nicht etwa: „deut- 
sche” oder „der deutsche imperialis- 
mus”) zwei weltkriege begonnen und die 
gaskammern gebaut hat. vielmehr wird 
eine schematische trennung zwischen 
staatlicher politik und gesellschaftlichen 
prozessen vorgenommen, die es einer- 
seits ermöglicht, eine besonders scharfe 
kritik an staatlicher politik zu formulieren, 
ohne sich andererseits der frage zu stel- 
len, wie der imperialistische massenkon- 
sens in deutschland historisch gewachsen 
ist und funktioniert. 

wir gehen dagegen davon aus, daß die 
reflexion des deutschen sonderwegs und 
seines spezifischen imperialistischen mas- 
senkonsenses, seiner besonderen (histori- 
schen) fähigkeit zu faschistischen massen- 
mobilisierungen voraussetzung ist für ei- 
ne realistische beurteilung und einschät- 
zung des deutschen imperialismus. im 
übrigen bedeutet die feststellung, daß 
auch der dritte anlauf deutschlands zur 
weltmacht scheitern wird, noch lange 
keine entwarnung mit blick auf die fol- 
gen, die allein schon der versuch haben 
kann. 

unserer meinung nach ist es notwendig, 
sich von der beschriebenen schemati- 
schen trennung staat/gesellschaft zu tren- 
nen, und so wieder einen entideologisier- 
ten zugriff auf die wirklichkeit zu bekom- 
men. dies vorausgesetzt halten wir fest 
am begriff des institutionalisierten faschis- 
mus, wie er sich nach 1968 - beispiels- 
weise in dem versuch, die tatsache, daß 
auch unter einer sozialdemokratischen 
bundesregierung staatliche maßnahmen 
offen an die tradition des ns anknüpften, 
strukturell umfassend auf den begriff zu 
bringen - herausgebildet hat, denn er be- 
schreibt den charakter der kontinuität des 
ns in deutschland am genauesten, jenen 
prozeß der institutionalisierung und inte- 
gration bestimmter elemente faschisti- 
scher herrschaft nach 1945, der zwar 
nicht bedeutete, daß offener faschismus 
herrschte, wohl aber, daß diese elemente 
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in bestimmten teilbereichen unmittelbar 
durchschlugen und in ihrem zusammen- 
spiel jederzeit wiederbelebbar waren, 
wenn sie im interesse von staat und kapi- 
tal notwendig waren. 

den begriff faschisierung halten wir dann 
für brauchbar, wenn er nicht ebenso 
schematisch bzw. mechanisch von einem 
linearen prozeß ausgeht, an dessen ende 
ein dem ns ähnliches, faschistisches sy- 
stem steht, sondern wenn er als ansatz zu 
einer umfassenden charakterisierung des 
gegenwärtigen gesellschaftlichen prozes- 
ses verstanden wird. mit ihm lassen sich 
auch prozesse fassen, die in ihrer tragwei- 
te bisher kaum ins blickfeld vieler linker 
gekommen sind; die renaissance euge- 
nisch-rassistischer ideologien, der geo- 
und der bevölkerungspolitik zum beispiel. 


allerdings setzt das auch eine reflexion 
der eigenen „realität” und „erfahrungen“ 
voraus, die entschlossen und in der lage 
ist, über das eigene fortkommen hinaus 
politisch-gesellschaftliche ziele zu formu- 
lieren. der schematischen trennung zwi- 
schen staat und gesellschaft liegt zentral 
das motiv zu grunde, zumindest relevan- 
te teile der gesellschaft lediglich als objekt 
nationalistischer, reaktionärer oder kon- 
terrevolutionärer politischer formierungs- 
und mobilisierungsprozesse zu begreifen, 
um ihre identifikation, verfügbarkeit und 
verantwortung für diese prozesse als er- 
gebnis einer ihrem eigentlich auf emanzi- 
pation und befreiung gerichteten grund- 
charakter zuwiderlaufenden manipulation 
aufzufassen. „in der metropole ist weiterhin 
revolutionäre politik politik der bewussten 
minderheit! (...) wer hierzulande von der 
einsamkeit zu sehr beeindruckt ist oder in 
furcht lebt, in dieser bürgerumwelt nicht 
mehr vermittelbar zu sein, ist in seiner poli- 
tischen handlungsfähigkeit neutralisiert,“ 
heißt es in einer erklärung eines revolu- 
tionären gefangenen vom august 1993 - 
und weiter, es könne „nur, als revolutionä- 
re politik, die politik der konfrontation der 
mehrheit mit ihrer verfügbarkeit fürs ka- 
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pital geben! letztlich ist es nur so auch ehr- 
lich, nimmt die menschen in ihrem wider- 
spruch ernst. es ist garnichts neues in der 
geschichte, die mehrheitenfischer sind die 
grossen verächter des volkes”. 

uns geht es um die entwicklung von an- 
sätzen revolutionärer politik, die ausdruck 
dieser notwendigen konfrontation sind. 
daß versuche in dieser richtung von man- 
chen als zynisch oder unmenschlich ab- 
gewiesen werden, hat in erster linie damit 
zu tun, daß die eigene konfrontation mit 
der einsicht in die bedingungen revolu- 
tionärer politik in der metropole, zumal in 
deutschland, so empfunden wird - und 
wenig mit einer real anderen analyse 
oder politischen vorstellung. 


internationalismus 
und internationale 
(neu)zusammen- 
setzung der linken 
in deutschland 


die frage des internationalismus, die frage 
der strategie des weltrevolutionären pro- 
zesses, der grenzen und möglichkeiten 
nationaler befreiung unter den bedingun- 
gen der weltherrschaft des imperialismus, 
der internationalen (neu)zusammenset- 
zung der linken in deutschland (denn 
nichts anderes heißt „links oder deutsch” 
- daß es eine von vielen deutschen linken 
noch nicht registrierte realität gibt, daß 
es in diesem land mittlerweile mehr revo- 
lutionärlnnen - und im übrigen auch 
mehr politische gefangene - aus anderen 
ländern gibt, als solche mit deutschem 
paß!) ist für uns eine existentielle. 

wir können nicht umhin, selbstkritisch zu 
reflektieren, daß unsere eigenen vorstel- 
lungen an der frage des internationalis- 
mus am wenigsten entwickelt sind, wir 
gerade in dieser frage zur zeit die wenig- 


sten konkreten anknüpfungspunkte ha- 
ben. 

gerade für unsere absage an konzepte ex- 
plizit nationaler befreiung und den ver- 
such einer differenzierung zwischen not- 
wendiger solidarität mit den fortschritt- 
lichen elementen von auf nationale 
selbstbestimmung zielenden befreiungs- 
kämpfen bei gleichzeitiger kritik an ihrer 
inhaltlichen orientierung auf nationale 
befreiung werden wir bis heute mit am 
heftigsten kritisiert, auch mit den revolu- 
tionären gefangenen hat es gerade an 
dieser frage heftigen streit gegeben. 

einer der revolutionären gefangenen 
schreibt dazu im rückblick auf das inter- 
nationalistische verständnis der raf in den 
anfangsjahren: 

„die befreiungskämpfe sind in den toten 
und gekünstelten normalzustand hier rein- 
gebrochen und haben ihn aufgerissen, du 
hast gesehen, es sind menschen wie wir, die 
es jetzt überall selber in die hand nehmen, 
um ein anderes leben zu kämpfen, und ge- 
nauso müssen wir das tun, wenn es uns 
ernst ist. ... nicht die objektive notwendig- 
keit und daß wir die begriffen haben, war 
das entscheidende, sondern die notwendig- 
keit für uns selbst, was jede/r mit der vor- 
stellung von einem anderen leben verbin- 
det, der realisierung der eigenen ziele und 
der praxis dahin. 

. wer macht denn nationale’ befreiung 
zum nonplusultra? diesen begriff gab es da- 
mals weder im denken noch im handeln. 
che steht dafür beispielhaft. ich weiß nicht, 
wie viel jahre es gebraucht hat, ehe ich voll- 
er überraschung festzustellen hatte, daß er 
eigentlich argentinier war. in seinen schrif- 
ten hat er immer wieder darauf hingewie- 
sen, schafft zwei, drei, vier, viele vietnams, 
daß die (national-istisch-e) befreiung eines 
landes nicht vorstellbar ist, daß die cubani- 
sche revolution ohne die revolution auf dem 
amerikanischen kontinent nicht überlebens- 
fähig ist, was ihn in totalen gegensatz zu 
den realsozialistischen ländern und dem irr- 
weg des aufbaus des sozialismus in einem 
land brachte. und er hat es im unterschied 


zu den heutigen verhältnissen nicht nur 
aufgeschrieben, papier ist geduldig, sondern 
hat es gelebt, er entband sich von seinen 
ministerpflichten auf cuba, ging nach africa 
wie auf den amerikanischen kontinent, um 
das erst begonnene fortzusetzen. und jetzt 
kommt es mir vor, als ob das, was die be- 
freiungsbewegungen für unseren kampf 
dereinst bedeuteten (deswegen sind wir 
auch nie ins jammern über isoliert verfallen, 
weil wir es objektiv nicht waren und uns 
subjektiv erst recht nicht so fühlten), heute 
durch das davorsetzen eines ‘national’ ent- 
sorgt wird.‘ 


auch wir halten fest an der vorstellung, 
daß eine revolutionäre umwälzung nur in 
einem gemeinsamen, weltweiten kampf- 
prozeß möglich sein wird, und es geht 
uns weder darum zu behaupten, daß auf- 
brüche, befreiungsbewegungen und re- 
volutionäre kämpfe, die sich immer wie- 
der zunächst territorial begrenzt, an den 
in der regel (national)staatlich organisier- 
ten herrschafts/unterdrückungsstruktu- 
ren, gegen die sie kämpfen, konstituieren 
werden, darum per se auf ‘nationale’ be- 
freiung in dem sinne orientieren, daß das 
recht auf nationale selbstbestimmung der 
inhalt bzw. das zentrale strategische ziel 
ihres kampfes ist. wir sagen aber auch, 
angesichts einer völlig veränderten globa- 
len lage: dazu, wer die subjekte sind bzw. 
sein werden, mit denen dieser kampf 
künftig gemeinsam geführt werden kann, 
haben wir momentan nur minimale an- 
haltspunkte. was wir aus den erfahrungen 
der letzten jahre wissen, ist, daß diese 
subjekte nur noch in den seltensten fällen 
unmittelbar aus den objektiven wider- 
sprüchen ableitbar sind; selbst dort, wo 
die widersprüche, auch im trikont, am 
härtesten aufeinanderknallen und die de- 
struktivkräfte des imperialismus die über- 
lebensmöglichkeiten der menschen am 
existentiellsten begrenzen bzw. auslö- 
schen, sei es strukturell, sei es durch 
unmittelbare, militärische gewaltanwen- 
dung, können wir selbst dann, wenn dem 
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widerstand entgegengesetzt wird, nicht 
mehr automatisch eindeutige oder gar 
„hatürliche‘ verbündete ausmachen. 

wir wissen nur, was auch künftig für uns 
die kriterien sein werden für einen revo- 
lutionären internationalismus: daß er auf 
die aneignung einer über das unmittelbar 
(territorial) begrenzte kampfziel hinausge- 
henden gemeinsamen weltrevolutionären 
perspektive angelegt ist; und unter ge- 
meinsamer perspektive verstehen wir 
auch: daß die vorstellungen von befrei- 
ung, von einem anderen leben so zusam- 
mengehen, daß wir um sie tatsächlich 
zusammen kämpfen können. 

„moralische verpflichtung und objektive 
notwendigkeit waren genau das, woraus 
sich viele bestimmt haben und wie sie nicht 
kämpfen konnten. es war nicht ihre eigene 
sache, ihr eigenes leben und ziel. da hängt 
die ganze regressive entwicklung in den 
70er jahren dran, statt internationalistische 
praxis und zusammen kämpfen wurde dar- 
aus:  solidaritätsgruppe/unterstützung/ge- 
gen das elend,” schreibt dazu ein revolu- 
tionärer gefangener, und mit genau die- 
ser tradition sind wir bis heute weitge- 
hend konfrontiert. 

gerade weil wir die aneignung eines neu- 
en internationalismus für lebensnotwen- 
dig für die rekonstruktion revolutionärer 
politik halten, bestehen wir, weil er vor- 
aussetzung dieser aneignung - und damit 
gerade das gegenteil von „entsorgung” 
der geschichte internationalistischer pra- 
xis - ist, auf dem bruch mit dieser traditi- 
on! 
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schluß 


wir bewegen uns, und das ist die er- 
fahrung der letzten monate, quer 
zu den widersprüchen, die die linke 
durchziehen: 


wir wollen uns weder einem kom- 
mentierenden und letztlich affirma- 
tiven zeitgeist anschließen noch ei- 
ne politische orientierung fortfüh- 
ren, die von ihrer geschichte her 
nicht in der lage ist, imperialisti- 
sche deutsche interessen und den 
massenkonsens anzugreifen. wir 
wollen weder einen alternativen an- 
tinationalen schlußstrich unter die 
geschichte revolutionärer politik in 
deutschland, als sei alles nationali- 
stisch und deswegen unfug gewe- 
sen, noch akzeptieren wir eine ver- 
absolutierung „der geschichte”, die 
eine diskussion z.b. um den antise- 
mitismus in der linken verhindern 
soll. wir wollen weder die beliebig- 
keit der letzten jahre fortführen, 
noch die jahre davor idealisieren. 


es geht uns darum, den revolutionä- 
ren bruch zu verteidigen, darauf zu 
beharren, daß er möglich ist, mög- 
lich wird in einem bewußten ver- 
hältnis zu kontinuitäten und brü- 
chen der revolutionären politik (die 
nichts anderes ist als die politik der 
revolutionärinnen). die denksperre, 
die darüber läuft, daß dieser bruch 
heute an anderen widersprüchen 
als vor zehn oder zwanzig jahren 
stattfindet, wollen wir durchbre- 
chen. 


das ausschlaggebende ist für uns 
jetzt, den mut zu entwickeln, die 
hier benannten zentralen fragen 
wirklich anzugehen und vor der di- 


mension der damit formulierten ei- 
genen ziele nicht zurückzuschrek- 
ken. 

die auseinandersetzungen des letz- 
ten halben jahres haben bewiesen, 
daß die frage der haltung zur na- 
tion und zu deutschland zwar ei- 
genständig als ansatz für eine links- 
radikale strömung zur rekonstrukti- 
on revolutionärer politik nicht aus- 
reicht, wohl aber wesentliche fra- 
gen revolutionärer politik in der 
restlinken auf die tagesordnung 
gesetzt hat. 

insofern haben sich die auch von 
uns mitgetragenen, von einigen als 
„unmenschlich”“ und „konterrevolu- 
tionär” eingestuften polarisierun- 
gen der letzten monate gelohnt. sie 
können aber dennoch nicht mehr 
sein, als ein erster auftakt für die 
aneignung der notwendigen bedin- 
gungen für den längst überfälligen 
politischen prozeß, um den es uns 
geht. 
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dazu, wie der bundesweite versuch zum 8. mai für uns politisch und 
strategisch bestimmt war, warum wir uns aus ihm zurückgezogen 
haben, warum wir mit unserem projekt zum 8. mai gescheitert sind und 
worin wir im zusammenhang mit dem 8. mai einen neuerlichen 
ausdruck der verheerenden niederlage der linken insgesamt sehen - 
und worum es uns für die nächste zeit geht, dieses papier. 


uns geht es damit nicht um eine irgendwie geartete 
„aufarbeitung“ohne näher bestimmtes erkenntnisleitendes interesse 
oder als selbstzweck, sondern darum, unsere diskussionen und ent- 
scheidungen anhand der von uns zugrunde gelegten und im ergebnis 
für die nächste zeit erarbeiteten inhaltlichen und strategischen 
kriterien und bestimmungen transparent und überprüfbar zu machen, 
um eine präzise und produktive politische 

auseinandersetzung mit uns zu ermöglichen. 


